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田山花袋「一兵卒」とガルシン「四日間」
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はじめに
　
明治三十七年（一九〇四）三月から九月まで、第二軍私設写真班
の一員として日露戦争に従軍した田山花袋は、既にその従軍中に『日露戦争実記』に発表した数多くの観戦記をはじめとして、単行本『第二軍従征日記』 （博文館、明治三八・一）を纏め終えた後にも、明治三十九年（一九〇六）初め頃まで『日露戦争写真画報』や『戦時画報』等の雑誌を舞台に、戦地での様々な体験を矢継早に筆に上せていった。それ以降、明治四十年（一九〇七）にかけ、戦中戦後のジャーナリズムの過熱が収束に向かうにつれて、従軍体験に取材した花袋の作品数も漸く減る 翌年には、再びこの系列 属する諸作品が短篇小説のか ちで散見するよう な
る
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（
。そして、そ
れら一連の のひとつの到達点と見做されるのが、 「一兵卒」にほかな ない。 「一兵卒」は、はじめ『早稲田文学』 （明治四一・
一）に発表され、後に易風社発行の『花袋集』 （初版：明治四一・三・二八）に収められ
た
）（
（
。その再版（明治四一・四・一）以降にお
いて、 「キス以前」 （ 『中学世界』明治三九・七）と順序を入れ替えられて「一兵卒」が掉尾を飾ることとなっているのも、作者のこの短篇小説に対する自負のあらわ と考えられる。　
後年、花袋は『東京の三十年』 （博文館、大正六・六）において
「 『蒲団』で多少のセンセイシヨンを文壇に捲き起した私は、その年の正月に、 『一兵卒』と『土手の家』を書いた。これが又二つとも評判が好かつた。 」と述べ い が、実際、 「一兵卒」の同時代評には好意的なものが多かった。その概要は先行研
究
）（
（
にほぼ尽くされ
ているけれども、それらの評の中で数多く指摘されている西洋の文学作品との類似に関する本文に即し 研究は、 まだ十分とはいえないように思う。そこで 本稿では、同時代評で言及された多くの西洋小説の ち、特に「一兵卒」に影響を与えた可能性が高いもの特定を図り、中でもガルシン作二葉亭四迷訳「四日間」に焦点を
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  「死」 、 「戦争」 、そして「自然」をめぐる考察
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絞って受容の実態を検討したい。同時に、両作品の本文比較によってその間の類似点と相違点を明らかにし、 「一兵卒」というテクストの持つ特質を解明したい。これまで、 「一兵卒」については、従軍経験に取材した花袋の他の作品や同時期の 死」をテーマとする短篇小説群との比
較
）（
（
が試みられ、作者の戦争観の分
析
）（
（
が行われると
ともに、その描写 あり方についても、表出史における位置づ
け
）（
（
、
「意識の流れ」との類
比
）（
（
、そして語りの視点からのアプロー
チ
）（
（
に
よって、様々な検討が加えられて来た。本稿では、そ らの研究によって指摘された「一兵卒」の諸特質を、 「四日間」本文との比較によって、より分明に示してみたいと考えている。
一
　
同時代評において指摘された
　　　　　　　　　　
「一兵卒」と西洋小説の類似
　
まず、同時代において、個別の作品名を挙げずに「一兵卒」と西
洋文学との類似を指摘したものとし は、 「些つと西洋の作品を読むやうな感がする」との印象を述べた生田葵山の発言（合評「一月の小説壇」 『新潮』明治四一・一）や、 「近時の傑作」 認めな らも「よく読むと西洋のものに
暗ヒント
示
を得て書いたやうな処が見える」
として、 「手離しに泣きながら往来を歩るく」場面に「西洋人らしい感じ」を看取する「新年の小説」 （ 『趣味』明治四一・二） 、そて「全体の態度は極めて真面目」と総括しつつも「強いていへば、
外国物の新らしきものを読んで、己れも一つこんな行方をしやうといふ
やマ
ふ
な、少し新らしかぶれして居る所はないでもなからう」と
の制限を加える滝田樗陰「注目すべき近刊小説六種」 （ 『中央公論』明治四一・二）が挙げられる。　
では、具体的にどのような作品が、 「一兵卒」との類似を指摘さ
れていたのか、作品ごとに花袋における受容の可能性を検討したい。　
第一に、アンドレーエフ作、二葉亭四迷訳「血笑記」 （ 『趣味』明
治四一・一）との関係について、いちはやく「巻末録其二」 （ 『新声』明治四一・一）に「僕はこれ（注、 「一兵卒」 ）を読んでゐて趣味の血笑記を思ひ出して、また見た。深酷の度に於て、血笑記におとつてゐるが、珍しい作物だ。 」との指摘がある。だが、いうまでもなく、ほぼ同時に発表さ たこの翻訳からの影響をに推測することは出来ない。ただし、後に榕樹生「四十一年小説界の概観」 （ 『新声』明治四二・一）は 「一兵卒」への影響 考えれる作品として同作の英訳表題「
R
ed laugh 」を挙げており、花袋
も英訳版に眼を通していた可能性が残る 時期的に見て、こ 英訳は、
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に
この本は見当たらず、英訳本繙読の可能性も単なる推量の域を ていない。　
第二に、ハウプトマン作、小山内薫訳「使徒」 （ 『太陽』明治四
一・一）との類似を指摘する のに 長谷川天渓「近時小説の傾
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向」 （ 『太陽』明治四一・二）がある。天渓は、 「自然主義文学の一異彩」たる「内面描写」の代表として「一兵卒」を推しつつ、両作の描写手法の比較を行っている。だが、これも発表年月に照らして「一兵卒」への影響は認めがたい。小林一郎氏前掲書は、訳者の小山内が竜土会に参加していたことから、その席上で花袋が「使徒」翻訳について 話を雑誌発表前に聞い たのではないかと推定しているが、口頭での伝聞がそれほど強い影響を「一兵卒」創作にもたらしたとは考えにくい。また、小林氏の説に対し 渡邉正彦氏は「田山花袋「一兵卒」論Ⅱ」において、 「 「一兵卒」と「使徒」がおなじ月の発表だということは、かえって小山内から聞いて影響を受けたものではないこ を意味しているし、花袋は既に読んでいたのかも知れ い。 」と花袋がドイツ語原書または英訳を読んでいた可能性を指摘して る。けれども、やはり花袋旧蔵書中に「使徒」含む本は見当たらず、渡邉氏の説に対しても確実な証拠は与えられていない。なお、当時、 「使徒」 梗概の紹介は森鷗外『ゲルハルト・ハウプトマン』 （春陽堂 明治三九・一〇）の中で既に行われていたが、両作の類似点は主として天渓のいう「内面描写」の手法と、歩行や幻聴といった個々のモチーフにあり、この大まかな梗概が「一兵卒」創作に直接的な影響をもたらしたと 考えにく 。　
第三に、メリメ「砲塁の占領」との類似は、 「花袋集を読む」
（ 『文庫』明治四一・五）が、 「所謂心的描写と云ふ方面」から指摘したところである。だが、管見のかぎり、 「一兵卒」発表時点まで
に当作品の日本語への翻訳は行われていない。江口清・富田仁両氏の調
査
）（1
（
によれば、メリメの日本への紹介は、鷗外「現代諸家の小説
論を読む」 （ 『柵草子』明治二二・一一）に、小説の叙法を「単裨」と「複裨」に分けたうちの前者の例として言及されている が最も初期のものだが、そこにも「砲塁の占領」への言及は見られただし、これについても、花袋が何らか 英訳か独訳をとおして読んでいた可能性まで否定することはできない で、 『メリメ全集１』 （河出書房新社、昭和五二・五）に収め れた翻 （杉捷夫訳「堡塁奪取」 ）によってその内容を確認すると、ナポレオンのロシア遠征における困難な堡塁攻撃を一人 中尉の眼から物語った作品であることが分か 。たしかに、作中の一人物 焦点化して戦場を描く点は「一兵卒」に通じるが、その視点人物が将校であることは、あくまで兵卒の視点 密着した「一兵卒」 語りと相反する性質ものであり、激しい戦闘場面が物語の中心となっていること 前線における交戦場面があまり描かれない 叙述 は異質である。以上のことから、 砲塁の占領」の への影響を積極的に窺わせる資料は 現時点では存在し と ってよい。　
第四に、ハックレンデル作、森鷗外訳「二夜」 （ 『読売新聞』明治
二三・一・一～二・二六。 ち『美奈和集』春陽堂、明治二五・七）について、前にも引いた合評「一月の小説壇」の中で、小栗風葉は「叙景は先年森鷗外氏の訳された 二夜」の下巻に能く似て居るが、然し、それより簡潔で、戦場の混乱動揺せる有様が能く現は
一一二
れている。 」と、情景描写の類似を指摘している。 （風葉のいう「下巻」とは、 「後の夜」の章を指すものと思われる。 ）鷗外訳「二夜」は、年代的に見ても「一兵卒」への影響 可能性があるし、たしかに「後の夜 における戦場 描写には、風葉のいうとおり「一兵卒」との類似が認められ 。そ 例として、両作における兵営の食事時の描写を挙げておこう。
新台子の兵站部は今雑沓を極めて居た。後備旅団の一箇連隊が着いたので、レールの上、家屋の陰、糧餉の傍などに軍帽と銃剣とが充々ちて居た。 （中略）兵站部の三箇の大釜には火が盛に燃えて、煙が薄暮 空に濃く靡いて居た。一 釜は飯が既に焚けたので炊事軍曹が大きな声を挙げて、部下を叱咤して、集る兵士 頻りに飯の分配を遣つて居る。けれど此の三箇のは到底この多数の兵士に夕飯を分配することが出来ぬので、其大部分は白米を飯盒に貰つて、各自に飯を作るべく野に散つた。やがて野の処々に高粱の火が幾つとなく燃された。 （ 「一 卒」 ）街路には砲兵の緻密なる縦列往来し、その外の車さへあれば僅に並足にて進むことを得たり。その場 近づくに従ひて、兵卒の雑沓は甚しうなりぬ。左右の野には、歩騎の兵ありて屯したり。そこ 薪を運び来と見れば、かし よりは今焚き付けんとする篝火のいと濃き烟たち上れり。村の路 雑沓そ 頂点達し、そが中に酒樽を載せたる車の幾列かを牛 引かせたるあ
り。又た大なる木の桶に食を盛りて士卒に頒てるも見ゆ。 （ 「二夜」 ）
　
いずれも、はじめに巨視的に兵営の「雑沓」について述べ、つづ
いてより微視的に炊事や夕食の分配の様子を描写している。立ちこめる煙の描写も、両作に共通である。花袋は『美奈和集』について「明治名作解題」 （ 『文章世界』臨時増刊「文と詩」明治四〇・四・一）の中で、 「大陸文壇の清新なる趣味は実に此処から伝へられたと言つても好いので、この一巻は明治文壇をして今日あらしめた忘るべからざる紀念物である。 」とその文学史的価値を高く評価 たのに続けて、 「 『二夜』にハツクレンデルの才を知」った、と述べているから、 「一兵卒」に「二夜」受容 あとが窺われるのも無理はないであろう。し しながら、オーストリアの「伯爵士官」である主人公が、一夜の宿りに接吻を交わしたイタ 少女の家を数年後の戦争に際し再訪すると、かの女は結婚後の夫 酷薄な仕打ち耐えかねて既 亡くなっていたという、いささかロマンチック「二夜」の筋書は、全体として見れば「一兵卒」とは著しく懸け離れたものといわざるを得 。したがって、 「二夜 から「一兵卒」への影響は、戦場の叙景に限定されると考えるべきである。　
最後に、 『新小説』 （明治三七・七）に「苅心」の署名で発表され、
後にガールシン作、二葉亭四迷訳として『カルコ集』 （春陽堂、明治四〇・一二）に収録された「 日間」につ ては、前掲の「花袋集を読む」および榕樹生「四十一年小説界の概観」において「一兵
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卒」との類似が指摘されている。掲載出版年月からして、 「一兵卒」への影響が考えられるのは雑誌初出形の方である。これに関しては、後に詳述するように、 「一兵卒」の特色といわれ 「内面描写」 「心的描写 の方法や、将校とは対照的な位置にある一人の兵卒が生死の境をさ迷うさま 描かれていることなど、 式、内実ともに共通する点が少なくない。以下では、 「一兵卒」への影響が最も強く推定され 西洋文学の翻訳は「四日間」初出形であるとの仮説の と、花袋 実際に 四日間」を読んだ可能性を検討し、両者の本文を比較するが、それらはまさに本論 眼目となる事柄であから、それぞれ章を改めて考察を進めることとしたい。
二
　
花袋における「四日間」受容の可能性
　「四日間」が『新小説』に発表された明治三十七年七月、花袋はちょうど日露戦争に従軍中であった。その当時の戦地における雑誌、新聞の輸送状況については、 『第二軍従征日記』の「七月二日」の項が参考になる。兵営に「新聞縦覧所」が設置されたことを伝えるその箇所は、 「新聞！
　
自分等の新聞に渇するのは、実に飯よりも
甚だしい。 」と、活字メディア 対する兵士達 飢え 端的に述べた上で、 「新聞は二六、中央、 本、都、東京日々 雑誌は六月八日発行の写真画報と五月下旬発行の戦時画報との二部。新聞の日附は皆十日十一日 中に十七日 十四日の東京日々があるば
り。 」と伝えている。新聞は二、三週間遅れ、雑誌はほぼ一月遅れで、しかも『写真画報』と『戦時画報』という戦争に関連の深いものしか輸送されていなかった状況が分かる。こうした状況下で、花袋が新刊の『新小説』を手に取ることは非常に困難であったろう。　
では、帰国後、バックナンバーなどで読んだ可能性はどうだろう
か。この点については、帰京からほぼ二週間後の十月 日、牛込矢来倶楽部で開かれた坪内鋭雄追悼
会
）（（
（
の席上で、花袋が「四日間」に
関する話題を耳にした可能性を第一に指摘できる。当時、この会に出席していた前田晁は、回想「不機嫌な顔和々の顔」 （ 『 潮』大正六・八）の中で、 「それ
坪内4
先生の養嗣子であつた鋭雄さんが今
の
士行4
君の兄さんが、大石橋で戦死した時の実況を、同じ軍に従つ
てゐて見て来た田山さんが、矢来倶楽部で開かれた鋭雄さん 追悼会の席上で語られ のであつた。 」 （傍点原文、以下特に断らないぎり同じ）と、会の概要をまとめ のに続いて、次 ように書いている。 「丁度苅心 『四日間』が『新小説』に載つた時分のことで、それを翻訳とは誰も知らなかつたから、作者は誰だらうと文学好きの青年達は寄る さはる 物色してゐた。この席上でもまたそ が問題になつて、わたしの友達の一人は
五十嵐力44
氏に向つてかう訊い
たりした。 『先生だといふ説がありますが、さう すか？』と 」　
また、前田の「二葉亭主人の『二葉亭全集』第三巻」 （ 『文章世
界』大正元・一一・一）にも同様の記述があり、さらにそこでは「私は其の時分、齋藤緑雨の『雨蛙』を繰返して読んでゐたので、
一一四
その精細な描写は、作中の人名がロシア人であると共に、どうでもロシアから来たものでなければならぬ。ロシアから脈を引いてるとすれば、作者は二葉亭主人でなければならぬ。かう信じて其の席上で講師と友とに自分だけの想像を話した。 」と述べられてい 。これは、 『あま蛙』 （博文館、明治三〇・五）所収の「小説八宗」のうち「二葉宗」の件りに、 「台がオロシヤゆゑ緻密〳〵 滅法緻密がるを好しとす」 、 「をり〳〵翻訳するもよし但 緻密を忘れさへせねば成 べく
首あたま
も
尾しり
もないものを択ぶべし」とあるのを下敷きにし
た発言である。なお、 「作中の人名がロシア人」というのは、雑誌初出形で人名が「
岩いはの
野
」 「
紫しどう
藤
」 「
矢やかうべれつぷ
河辺烈夫
」 「
岩いはうち
内
兵ひやうたろう
太郎
」と一
見日本人風になっていても、その音の響きから 「イワーノフ」「シードロフ」 「ヤーコフレフ」 「ピョートル、イワーヌイチ」 （ 『カルコ集』所収形）といったロシア人の名が容易に連想された、ということであろう。前田は「四日間」について「作意が戦争の挿話に依つて負傷者の苦痛を描いたものであつたのと、匿名 あつたことゝが、奇異なる好奇心 人々の胸に煽つて、作者は一体誰であうか？
　
といふ穿鑿から当推量がまち〳〵であつた。 」とも述べて
いるが、そうした事実は、いくつかの同時代評からも窺い知ることが出来 。中には、 「苅心の『四日間』 、某大家とは蓋し蝸牛庵？」（ 「甘言苦語」 『新潮』明治三七・八）と述べて幸田露伴の作と誤認する評もあるが、正しく二葉亭の筆に成るものと推測し も見受けられ 。例えば、 「七月の小説界」 （ 『帝国文学 明治三七・八）
は、 「
抑も苅心とは何者なるぞや444
。
道路伝ふる所の巷説に従へば
0000000000000
、
是れ露文学の翻訳紹介を以て
0000000000000
、
文壇にさる者ありと知られたる
00000000000000
、
二◁
◁
◁
◁
◁
葉亭四迷
なりと云ふ
00000
。 」といちはやく指摘し、それより後、孤村
主人「二月の文壇」 （ 『中央公論』明治三八・三）は、 「新小説に苅心との号で出す は之も四迷氏苅心とは
カ
ママルジン
と読むので、魯西
亜の
カ
ママルジン
と云ふ人の作品を訳す時に
恁マ
ふ
書くと云ふ事だ。 」と、
ロシア小説の翻訳 ある点までほぼ正確に言い当 ているのである。花袋は「私は二葉亭氏の名のついた作品は、いかなるものも読まぬものはなかつた。 」 （ 「 葉亭四迷君を思ふ」 『文章世界』明治四二・八）というほど二葉亭に私淑していたから、もし坪内鋭雄追悼会における前田晁の発言や諸種の同時代評を通して「四日間」が自身の従軍経験と重なる「戦争の挿話 依つて負傷者の苦痛を描いた 話題作であるこ を知り、さらにその訳者が実は であることも知ったならば、それ 読んでみる可能性も非常に高いと考えられよう。　
なお、 「一兵卒」発表から一年後の『文章世界』 （明治四二・一）
には、ガルシン作「赤い花」が掲載されてい が、こ 翻訳掲載にも、編集者花袋の関与が推測 き 。なぜ ら 花袋は後年、 『文章世界』が『新文学』と名を改めるにあたって、 『文章世界』には尠くともドイツの『ノイエ・ルンドシヤウ』と言つたや 権威を持つた時代があつた。また
Sturm
 und D
rang
の中心となつた時代
もあつた。 」 （ 「 「文章世界」の巻尾に」 『文章世界』大正九・一二）
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と回想しているが、そうした雑誌の「権威」や革新的文学運動への寄与を象徴する翻訳物として、ホルツ、シュラー
フ
）（1
（
およびフロー
ベー
ル
）（1
（
とともに、 「ロシアの鬼才ガルシンの『赤い花』 」に言及、ガ
ルシンへの評価の高さを窺わせているからである。加えて、花袋のガルシンへの関心を裏付けるものとして、花袋旧蔵書目にW
.M
.G
arshin, T
he Signal and other stories, （9（（ の記載がある。これ
は表題と刊行年からして、
R
ow
land Sm
ith
英訳、ロンドンの
D
uckw
orth &
 C
O
. 刊行のものであろう。ガルシンの短篇十七種を
収めたうち、巻頭の表題作
T
he Signal の次に、
F
our days
すなわち
「四日間」が録されている。もちろん、刊行年からして、この英訳本から「一兵卒」への影響関係は考えられないけれども、すくなくともこの書の購入時期までに、花袋がガルシンに関心を寄せ た間接的な証拠にはなり得るであろう。
三
　「臭気」の導入
　
以下では、 「一兵卒」本文の読みをとおして「四日間」との類似
点を示すことで、受容の蓋然性を高めるとともに、両作の比較によって「一兵卒」というテクストの持つ特質の明確化にも努めたいと思う。はじめに検討するのは、両作における「臭気」のモチーフである。　「一兵卒」の冒頭近く、兵站病院を出て満州の野を連隊に追い付
くべく歩いている主人公は、病院の情景を次のように回想している。
何故、病院を出た、軍医が後が大切だと言つてあれほど留めたのに、何故 ？かう思つたが、渠はそれを悔いはしなかつた。敵の捨てゝ逃げ 汚い洋館の板敷 八畳位の室に、病兵、負傷兵が十五人、衰頽と不潔と叫喚と重苦しい空気と、それに凄じい蠅 群集、よく二十日も辛抱して居 。麦飯の粥に少許の食塩 よくあれでも飢餓を凌いだ。かれは病院の背後便所を思出してゾツとした。急造の穴の堀りやうが浅い で、臭気が鼻と眼とを烈しく撲つ。蠅がワンと飛ぶ。石灰の灰色に汚れたの 胸 むかむかさせる。　
あれよりは………彼処に居るよりは、此の濶々とした野の方
が好い。ど ほど好いかしれぬ。満州の野は荒漠とし 何も無い。畑にはもう熟し懸けた高梁が連つて居 ばかりだ。けれど新鮮なる空気がある、日の光がある、雲がある、山がある、――
　
この箇所でかれが病院を出た最大の理由は、堪えがたい「臭気」
だとされている。それは、 「野」の「新鮮なる空気」と対比されて、病院の「衰頽と不潔と叫喚」の象徴となっている。　
ところで、このような、生命を危うくする過酷な状況においてさ
え人がこだわらざるを得ない「臭気 への嫌悪感というモチーフは、ガルシン「四日間」にも印象的に書き込まれている。 「四日間」において、両脚を負傷して動くことのできない主人公 俺 傍らに
一一六
は、自ら手に掛けた敵兵の死屍が横たわっている。 「俺」はこの遺体の発する腐臭 、救助されるまでの四日間、絶えず悩まされつづけなければならない。その腐臭はライトモチーフのように本文中にくりかえし現れるが、ここでは、腐敗 進行した死体から何とか離れようと、 「俺」が絶望的に最後 力をふりしぼる場面を引用したい。
　
で、
弥いよ〳〵
移ひきこし
居
を始めてこれに一朝
全まるつぶ
潰
れ。傷も痛むだが、
何のそれしきの事に
屈めげ
るものか。もう健康な時の心持は忘れ
たやうで、全く憶出せず、何となく痛みに
慣なじ
んだ形だ。一間
ばかりの所を一朝かゝつて居去つて、
旧もと
の処に辛うじて辿着
きは着い が、さて新鮮の空気を呼吸し得たは束の間、尤も形の
徐そろ〳〵
々
壊くづれだ
出
した死骸を六歩も離れぬところで新鮮の空気の沙
汰も可笑しいかも知れぬが――束 間で、風が変つて今度は正面に
此こちら
方
へ吹付ける、その臭さに胸がむかつく。空の胃袋は痙
攣を起したやうに引締つて、臓腑が
顛ひツくりかへ
倒
るやうな苦しみ。
臭い腐敗した空気が意地悪くむんむツと煽付ける。　
精も根も尽果てゝ、おれは到頭泣出した。
　「臭い腐敗した空気」を厭い、 「新鮮の空気」を必死に求めるこの兵卒の描写は、花袋が戦地での体験を小説化する際、兵站病院の
「臭気」を作品に導入する一つのきっかけとなったはずである。　
なお、右の「一兵卒」引用部の素材となった花袋の体験は、 『第
二軍従征日記』八月二十日の項に、海城兵站病院についての報告と
して記されているものである。花袋はその箇所で、 「自分は幸にして将校病室に収容された 、浅黄の蚊帳に蠅の煩いのを防ぐことも出来た 、和かい藁蒲団に体の痩せて痛い思いも為ずに済んだが、下士兵卒の病室と言つたら、それは酷いもので、八畳の狭い間に、この蒸暑い日を、五六人も折重つて寝て居るばかりで なく、多蠅は無遠慮に遣つて来て、その煩さゝは譬へ難 。 」と述べ、兵站病院での将校と兵卒の待遇の格差を報告してい 。また、 「ブリキの屋根の、周囲をアンペラで囲んだ急製の厠があつ 、石灰 白いのが地も見えぬばかりに撒布されてある。 」との細部の描写も 一兵卒」と一致している。しかし、注意すべきは、 「一兵卒」に書き込まれた兵站病院の強烈な臭気 描写が、 『従征日 』には見られないということである。臭気に関するまとまった記述は むしろ「清国人」の「不潔」を語る次のような文脈に、集中的に現れていたのである。 「豚の脚 切開されたのや、にん くのう た や、豚の油 煮立つたのやが殆ど鼻持のならぬ程わる臭い臭気を放」ち「臭い口を為た清国人」が「頻りに豚の骨をせゝつて居る」
青ダルニー
泥窪
の巷路、 「内地 人」には かに不潔であるかを想像 こ出来まい」と評され「家の周囲には汚い豚小屋、其前にはあらゆる汚れたるものを投げ棄てたる肥料溜などがあつて、馬、牛 糞 雨の為めに家の中庭に溢れるなど、其の臭気と湿気とは実に堪へ得られるものでは無い」とされる北大崗寨 農村、そして「裏町 入ると、随分不潔な処が多く、肥料溜の悪臭い臭は大通りを通 居て
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も、をり〳〵堪難く鼻を劈く」葢平市街などが、その例である。原田敬一
氏
）（1
（
によれば、当時、学校制度と徴兵制度のもとで衛生観念を
内面化させられた兵士達が、大陸で最初に感じた印象は「不潔」と「臭気」であり、さらにそのことが「遅れた文明」を啓蒙するための「文明の義戦」というイデオロギーの浸透を助長したという。『従征日記』に見られる以上の描写も、やはりそうした文脈に沿ったものといわざるを得ないであろう。　
一方、 「一兵卒」において、 「臭気」は新たな位相の下に描かれて
いる。それはまさに、主人公の兵卒に衛生観念を植え付けたはずの当の軍の病院に、たえがたく瀰漫する臭気なのである。先走っていえば、この「臭気」への嫌悪こそ、結末における一兵卒の死の遠因をなすものであった。衛生
観念
0
の内面化と、実際の衛生
状態
0
の不備
という矛盾が 一兵卒に死をもたらす契機となったのであ 。 「臭気」芬々たる「便所」 穴」――それは「衰頽と不潔と叫喚と重苦しい空気」に満ちた兵站病院そのものの象徴であるか ようだ。この「臭気」に満ち 病院に対し、 満州 野」は「濶々 した野」として、 「新鮮なる空気 ある 日の光がある、雲が 、山がある 広い空間として描かれている。一兵卒は病 全治しないまま、ただひたすら から 脱出を願って、 「新鮮なる空気」のある「濶々とした野 の中へ歩き出す。一兵卒とっては「臭 充満 た病院からの脱出こそ第一義的な であり、明確な目的地は意識されていない。かれにとっては どん に
「荒漠として何も無い」空間であれ、そしてたとえその空間を脚を引きずり、息を切らしながら、 「死」に至るまで歩きつづけなければならないにせよ、そこが「臭気」から自由な、広々とした空間でさえあれば構わないのである。　
こうして、 「一兵卒」においては、 『従征日記』では有効に生かさ
れなかった兵站病院の「臭気」という素材 導入され、兵士に衛生観念を内面化する一方で傷病兵に十分な衛生環境を整えることの出来なかった日露戦時の日本軍 実情が、兵士の身体のレべルで描き出されることとなっているが、その背景 は、ガルシン 四日間」の読書体験がある 考えられ のである。
四
　
死への道程
　
本章では、 「一兵卒」において、主人公の死への道程の各段階を
示す重要な三つの箇所が、いずれも「四日間」と高い類似性を有していることを指摘したい。　
まず、 「一兵卒」における、主人公による大石橋の戦闘の回想場
面を、特に類似性の高い箇所に傍点を付して、 「四日間」と もに引用してみる。
そして終夜働いて、翌日はあの戦争。敵の砲弾、味方の砲弾がぐん〳〵と厭な音を立てゝ頭の上を鳴つて通つた。九十度近い暑い日が脳天からからぢり〳〵と照り付けた 四時過ぎに、敵
一一八
味方の歩兵は共に接近した。小銃の音が豆を煎るやうに聞える。時々シユツシユツと耳の傍を掠めて行く
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。
列の中であツと言つ
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たものがある
00
。
はツと思つて見ると
00000
、
血がだら
00
0〳
0〵
と暑い夕日
000
に彩られて
000
、
其兵士はガツクリ前に踣つた
0000000
。胸に弾丸が つた
のだ。 （ 「一兵卒」 ）忘れもせぬ、其時味方は森の中を走るのであつた。
シュツ
00
0〳
0〵
といふ弾丸の中
0000
を、落来る小枝をかなぐり〳〵、山査子の株を
縫ふやうに進む であつたが、弾丸は段々烈しくなつて、森の前方に何 ら赤いものが
隠ちら〳〵
現
見える。第一中隊の紫藤といふ
未だ生若い兵が此方の線戦へ紛込でゐるから、 （ （如何してだらう？） ）と忙しい中で
閃ちら
と疑つて見たものさね。
スルト其奴が
000000
矢庭にペタリ尻餅を搗いて
000000
、
狼狽た眼を円くして
00000
、
ウツとおれ
000
の面を看た其口から血が滴々々
00000000000000
………いや眼に見えるやうだ。
（ 「四日間」 ）
　
傍点を付した、耳元を掠める弾丸の音の擬音語による描写や、被
弾した兵士の口許から流れ滴る血の擬態語による表現などは、特に両作の類縁性を感じさせる部分である。また、基本的には、 「一兵卒」は三人称の、 「四日間」は一人称の小説だが、この箇所ではそうした相違はほとんど感じられず、いずれも主人公である兵士 焦点化した語りとなっている。 （なお、そのことは、この箇所以外にもあてはまる両作の共通点である。 ） 「一兵卒」において死が描かれ
るのはこれが最初であり、主人公はこの回想によって「あの男は最早此世 中に居ないのだ。居ないとは何うしても思へん、思へんが居ないのだ。 」と、初めて明瞭に「死」を意識する。そうした重要な箇所で、フラッシュバックの枠組とオノマトペの使用によって、聴覚的・視覚的印象の鮮明さを確保する手法は、 「四日間」から学ばれたものと考えられる　
次に、病み疲れた、あるいは負傷した主人公が、軍隊から見捨て
られた感覚を味わう箇所にも 両作 間に共通性が認められる。「一兵卒」においては、 「褐色の道路を、糧餉を満載した車がぞろ〳〵行く。 」と主人公に遠望される車列が描かれた後で、かれが助けを求めて声を張り上げる様子が次のように写し出されている。
　『オーい。オーい』　声が立たない。
　『オーい。 』　全身の力を絞つて呼んだ。聞えたに相違ないが振向いても見
ない。何うせ碌なことではないと知つて居るのだらう。
　「四日間」においても、 「不意に橋の上に味方の騎兵が顕れた。 」以下、主人公の視界に俄かに味方の軍隊が現われた様子が述べられたのに続いて、主人公の届かない叫びが以下のように記されてい 。
　『おゝい、待つて呉れエ〳〵！お願ひだ。助けてえ！』　
競きほひ
立た
つた馬の蹄の音、サーベルの響、がや〳〵といふ話声
に
嗄しやがれごゑ
声
は
消け
圧お
されて――やれ〳〵聞えぬと見える。
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どちらの例でも、最初に主人公の眼に発見された友軍を、つづい
て主人公の絶望的な叫びを、最後にその声が何の反応も呼び起こさない事態を描くことによって、軍隊の非情と一兵卒 無力感、失望感が表現されることとなる。先の戦死の回想場面で戦闘における死の強烈な印象が描かれていたのに対し ここでは傷病兵と軍隊組織との関係が暗示されている え だろう。 挿話によって、一兵卒は軍隊における自己の無価値を痛感し、その孤独感を徐々に深めてゆくのである。　
最後に、一兵卒が兵站部の洋館の一室で、断末魔の苦しみに襲わ
れる箇所と、 「四日間」 類似 箇所を並べて示し みる。
　『苦しい、苦しい、苦しい！』　寂として居る。蟋蟀は同じやさしいさびしい調子で鳴いて居
る。満州の広漠たる野には、遅い月が昇つたと見えて、四辺が明るくなつて、硝子窓の外は既に其の光を受けて居た。 （ 「一兵卒」 ）　『助けてくれ〳〵！』　ト
破や
れた
人ひと
離ばなれ
のした嗄声が
咽のど
喉
を衝いて迸出たが、応ずる
者なし。大きな声が夜の空を劈いて四方へ響渡つたのみで四あたり
下
はまた
閴ひツそ
となつて了つた。たゞ相変らず
蟋きり〴〵す
蟀
が鳴しき
つて
真まん
円まる
な月が悲しげに人を照らすのみ。 （ 「四日間」 ）
　
病み傷ついた兵士の苦痛の叫び、その声がむなしく消えてゆく空
漠たる静寂の空間、何事もなかったかのように続いている虫の音、そして全てを一様に無関心に照らし出す月 光など、これら二つの場面には、モチーフの点で、細部 至るまで高い共通性がある。「一兵卒」において、引用箇所の直前で用いられている死をもたらす「自然力」対人間の「生存 力」という図式を当てはめるなら、ここでは強大な「自然力」に抵抗を試みる主人公の身体の「生存の力」が、悲痛な、痙攣的な叫び声として表出されているのに対し、「蟋蟀」 「野」 「月」といった「自然」の諸事物は、 「寂として」それ自身の在り方を続けている。そのこと よっ 、個人の「生存力」に対する「自然力」の強大な威力、そ 圧倒的な優位が明らかとなる。この箇所では、 「四日間」からのモチーフ群の引
用
）（1
（
によっ
て、一兵卒の「生存 力」とそれを脅かす「自然力」との関係が効果的に語られている。　
ここまでに挙げた三つの例により、 「死」という重要なテーマを
めぐって、描かれた個々 情景のみならず、表現手法やモチーフの選択、視点のあり方に関し も両作に通底する部分が多いことを確認できた。この作業によって、 「四日間」の「一兵卒」に対する影響関係の蓋然性は、さら 高まったといえるだろう。
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結末と語りの構造
　
一方、両作の最大の相違点は、その結末と、作品全体の語りの構
一二〇
造にある。まず「一兵卒」の終結部を左に示す。
　
黎明に兵站部の軍医が来た。けれど其一時間前に、渠は既に
死んで居た。一番の汽車が開路開路の懸声と共に、鞍山站に向つて発車した頃は、そ 残月 薄く白けて、淋しく空に懸つて居た。　
暫くして砲声が盛に聞え出した。九月一日の遼陽攻撃は始つ
た。
　
ここに来て、一兵卒の身体における「生存の力」は尽きた。後に
残るのはかれに死をもたらした「自然」と「戦争」との関係である。両者の関係 、ここまで空間的には前線での戦闘と野の平和として、時間的には「日が暮 ても戦争は止まぬ」こととして対立的に描かれてきた。だが、この末尾に至り、一兵卒の「身体」 「生存の力」が一方では「死」をもたらす「自然」の力と対立させられ、他方では一個人の死とは無関係に進行 る「戦争」と対立させられたのに伴って、 「自然」 戦争」との対立は解消している。いうまでもなく、その対立の解消は一兵卒の死後も語り続ける語り手によって行われ
る
）（1
（
。たとえば、 「軍医」が洋館に来た時刻は、天象の
運行に規定された「黎明」という語によって表現される。 た、鞍山站への汽車の出発と空に懸かった残月と 、一兵卒 「死」まったく無関心に進み行 という点で、同一の機能を果たしている。「残月」に象徴される「自然」の運行は些かも乱されることなく続き、夜が明けるとともに、 「九月一日」と日付を付され「遼陽 と
場所を規定された歴史的出来事としての「戦争」も始まる。 「自然」も「戦争」も、一兵卒に対して無関心な、大きな「力」のあらわれとして描かれているのである。　
では、これを、次の「四日間」の結尾と比べるとどうだろうか。
　
眼が覚めてみると、此処は師団の仮病舎。
枕まくらもと
頭
には軍医や
看護婦が居て、其外東京で有名な某国手がおれの
傷て
を負つた足
の上に
屈こゞみかゝ
懸
つてゐるソノ馴染の顔も見える。国手は手を
血ち
塗みどろ
にして脚の処で暫く何かやツてゐたが、
頓やが
て此方を向いて、
　『君は命拾をしたぞ！もう大丈夫。脚を一本お貰ひ申したがね、何の、君、
此こん
様
な脚の一本位、何でもないさねえ。君もう
口が利けるかい？』　
もう利ける。そこで一伍一什の話をした。
　
作品末尾で、これまでの叙述からやや時間をおいて（ 「黎明に」 、
「眼が覚めてみると」 ） 、主人公の兵卒のもとに医師（ 「軍医」 、 「国手」 ）が訪れるという展開は両者に共通する。しかし、いうまでなく、両者の最大の違いは、 「四日間」の兵卒は「命拾」するのに対し、 「一兵卒」は「既に死んで居た」ことである。 「けれど」という逆接によって導入されるこの「 」は、 「四日間」と重ねてみるとき、 「四日間」の 士は助かった「けれど」一兵卒は死を免れなかった、というかたちで、そ 印象がさらに強められる。その意味で、 「一兵卒」は軍隊における傷病兵の孤立無援をより強力に打ち出すとともに、 「戦争」と「自然」をそ ぞ 一兵卒の「死」に対
田山花袋「一兵卒」とガルシン「四日間」
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置しつつ並行的に呈示したことによって、あたかも「自然」の運行と同様に必然的であるかのごとく進行する「戦争」と、一兵卒の「死」との間にある断絶を、読者に印象づける結果ともなっているのである。　
さらに、この結末における「死」は、作品全体の構成、あるいは
語りの構造にも作用している。語り手である主人公が最後まで生き延びる「四日間」は、 「そこで一伍一什の話をした。 」という最後の一文が、 られるその「話」 、すなわち小説の冒頭に接続する循環構造をもつのに対し、 「一兵卒」では、冒頭から主人公 焦点化した語りの手法 取られながらも、その語りは結末の「死」へと方向づけられ、 「死」を以って意識の流れは断ち切られて、結末において「自然」の運行と「戦争」の進行が個人の意識を超えた「力」あらわれとして導入されている。また、 「四日間 の兵士は
語り手
000
として「戦争」に関する歴史の伝承に参与す が、 「一兵卒」の主人公は「死」によってそ 可能性を奪われ、最終的に その死に無関心に進行する および「自然」との断絶において
語られる
00
もの
0
となっている。この点に関し、小林修氏は前掲論文で「西欧の
《意識の流れ》が意識により再編成された時間であるのに反し、『一兵卒』はそのような〈内的時間意識〉が〈自然的時間〉 （歴史）に領略されるところに特質がある。 」と言ってい が、はたしてこの結末を一方的な「領略」として解釈すべきか否かは問題としても「 〈自然的時間〉 （歴史） 」という表現は、 「自然」と「戦争」が個人
の「死」を越えたものとして並行的に示される「一兵卒」の結尾にきわめて相応しいといえるであろう。こうして、花袋「一兵卒」は、ガルシン「四日間」における個々のモチーフや兵士の意識に密着した語りの手法を積極的に学びと こ によって、軍隊組織と一兵卒の関係やそ 「死」への道程を描き出しながらも、末尾において兵卒 「死」を語らなければならなくなったとき、その「死」に無関心に進行する「戦争」および「自然」との断絶のうちに 一兵卒を位置づけることを選択したのである。
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